Mitglieder in Regierung und Parlament,
Sehr geehrte Blirgerinnen und Biirger der DG -

Heute ist hier in Eupen ein historischer Tag.
Das PDG tagt zum letzten Mal in diesem alt ehrwiirdigen Gebaude.

Und es steht ein Zustimmungsdekret auf der Tagesordnung, dass
weitreichendere Konsequenzen hat, als dass was wir uns heute hierzu
Uberhaupt vorstellen kdnnen —

Ein Dekret welches Menschen in ganz Europa auf die Stral3en bringt —

Ein Dekret welches von rechten wie von linken Politikern abgelehnt wird -
Und zu zahlreichen Verfassungsklagen gefiihrt hat -

Ein Dekret welches einen enormen Einfluss auf die Befugnisse auch dieses
Parlamentes hat — und haben wird.

Meine Damen und Herren,

Hier im Parlament der deutschsprachigen Gemeinschaft am Kaperberg wurde
die Wiege der Autonomie gelegt — hier hat der Rat der deutschsprachigen
Kulturgemeinschaft getagt.

Hier wurden hunderte von politischen Debatten gefiihrt, und hunderte von
Dekreten beschlossen.

Und heute, meine Damen und Herren,

wird hier durch die Zustimmung zu diesem Dekret -

die Demokratie so stark beschnitten und geschadigt, dass Einige sogar davon
sprechen dass sie hierdurch - verabschiedet wird -

Ich finde diese Symbolik bedeutsam und sehr passend —

vor allem in Bezug auf die Aussage des ehemaligen Parlamentsprasidenten zum
,Preis der Demokratie” und zum Umzug des PDG zum

Platz der Gemeinschaft, sowie zu dem heute gewahlten Datum.

Die erste Frage welche sich stellt: Warum steht dieses Dekret heute hier zur

Tagesordnung — und ich beziehe mich bewusst auf den Zeitpunkt —

Anfangs des Jahres haben wir hier im Hause mit den verschiedenen
Anhorungen zu diesem Dekret begonnen —



Selten wurde ein Zustimmungsdekret so ausfiihrlich hier im Hause besprochen
und selten
von den eingeladen Experten so klar und deutlich abgelehnt —

Bereits im Marz stand es auf der Tagesordnung zur Plenarsitzung —

Im Prasidium hatte ich damals gefragt, warum so frith —

weil es eigentlich unublich ist

das ein Zustimmungsdekret hier verabschiedet wird, bevor es die Zustimmung
im foderalen Parlament erhalt —

Keiner konnte mir dies genau sagen — es verschwand dann von der
Tagesordnung, man wollte sich noch beraten und eine Resolution verfassen.

Dann war es einige Monate ruhig —

Bis vor einigen Wochen es wieder im Ausschuss zur Debatte stand —

Und von den Kollegen der Mehrheit angenommen wurde,

obwohl eigentlich keine Eile geboten ist, das Wallonische Parlament hat auch
noch nicht abgestimmt —

Ich stelle mir schon die Frage, warum dieser Zeitpunkt gewahlt wurde —
Und hab dies auch letzte Woche im Prasidium bekundet —

Hier im Parlament herrscht zurzeit grofSer Stress — alle sind im Umzugsfieber —
Und dann wird mitten in dieser Phase noch solch ein Dekret auf die
Tagesordnung gesetzt —

Interessant ist, dass das Finanzierungsgesetzt bezliglich der 6. Staatsreform,
auf foderaler Ebene in Bezug auf die DG, noch nicht beschlossen wurde.

Ob dies mit der heutigen Zustimmung etwas zu tun hat — mag Spekulation sein
- ist aber nicht auszuschlieRen —

Vielleicht spielt hier die oft angesprochene Bundestreue eine andere Rolle als
manche uns vorgeben—

Und es verdeutlicht welcher Druck hinter dieser Abstimmung steht.

Nun Zur Sache —

Zuerst einmal: Was ist Giberhaupt der Fiskalpakt —



Der Fiskalpakt soll ein Krisenverhinderungspakt sein.

Er soll daflir sorgen, dass sich EU-Staaten wie zum Beispiel Griechenland nie
wieder Gibermalig verschulden konnen.

Das ist die offizielle Theorie.

Die Unterzeichner missen kiinftig nahezu ausgeglichene Haushalte vorlegen,
sie diirfen sich pro Jahr nicht hoher als 0,5% ihres Bruttoinlandprodukts
verschulden. Schaffen sie es nicht, drohen Strafen.

Die Staaten sichern zu, nationale Schuldenbremsen einzufiihren und sie in
ihrem Recht zu verankern.

Staaten, die die Schuldenbremse nicht angemessen in nationales Recht
einfigen, konnen vor dem Europaischen Gerichtshof verklagt werden.
Und die Nichtbefolgung kann Zwangsgelder nach sich ziehen.

Wird die Obergrenze bei der Neuverschuldung verletzt, soll das
Defizitverfahren automatisch ausgeldst werden. Dies soll nur mit qualifizierter
Mehrheit verhindert werden kdénnen.

Die Gesamtverschuldung, die tGber 60 Prozent der Wirtschaftsleistung liegt, soll
pro Jahr um ein Zwanzigstel reduziert werden.

Der "Fiskalpakt" ist mit dem europaischen Rettungsfonds ESM verknupft.
ESM-Hilfen erhalten also nur die Euro-Lander, die auch dem "Fiskalpakt"
unterzeichnet haben.

Nun, gut, oberflachlich betrachtet sind dies die Maastricht Kriterien,

die Kriterien welche damals eine stabile Gemeinschaftswahrung sichern sollten,
und die Basis fir die Verhandlungen zum Eintritt in den EU Wahrungsraum
waren.

Nur jetzt u.a. mit dem Unterschied
Wenn man diese Kriterien nicht einhalt, erfolgen automatisch Sanktionen —

Gut, die einen werden sagen — das ist doch eine klare Sache —



Eine UbermaRige Verschuldung der Staaten kann nicht gut sein, und hat uns
doch in die Krise geflihrt — oder etwa nicht?

Also warum regen sich die Leute auf der StralRe auf?
Warum all die Proteste und Demos in ganz Europa?

Warum zahlreiche Verfassungsklagen, auch von konservativen Politikern,
welche doch meistens gegen hohe Schulden sind?
Warum diese ganze Aufregung?

Weil dieser Vertrag anders ist —
Dieser Vertrag ist von einer neuen Qualitat -
Dieser Vertrag ist richtungsweisend — und er ist nicht kiindbar -

Dieser Vertrag fiihrt Europa in eine neue Ara, und er ist von langer Hand
geplant —und seine Auswirkungen werden noch oft Thema in den Parlamenten
und auf den Strallen Europas sein.

Meine Damen und Herren, ich werde lhnen anhand einiger Fakten darlegen
Dass dieser Vertrag kontraproduktiv ist —

und keine Schuldenbremse sondern

eine Schuldenverlagerung darstellt -

Staaten missen sparen — und oft habe ich dies hier angesprochen und
verteidigt!

Die Verschwendung von Steuergeldern durch die klassische Politik hat auch
hierzulande erschreckende Ausmalie angenommen, und es

muss strenger geregelt werden, und die Staatsschulden stellen ein Problem dar
Nur — dies sind nicht die eigentliche Griinde fiir die sogenannte
Staatsschuldenkrise —

Denn wir haben gar keine Schuldenkrise wir haben eine Bankenkrise —

Hierzu folgendes:

Warum hilft der Pakt nicht?

Erstens er beruht auf einer falschen Diagnose und einer falschen Sicht der
Dinge.



Taugt die Diagnose nichts, versagt auch die beste Medizin.

Viele Politiker und Blirger glauben, dass Gibermalige Staatsausgaben die Krise
herbei gefihrt habe -

Die Verschwendungssucht der klassischen Politik ist ein
Problem, welches ich oft anspreche und die Regierung der DG, ist hierflr ein
gutes Beispiel —

Aber: Dies alleine ist nicht der Grund fiir diese Schuldenkrise —

Die Regierungen des Siidens hatten Geld rausgehauen, um ihre Blirger zu
beschenken heilit es.

Teilweise haben Lander wie Griechenland effektiv schlecht gewirtschaftet, nur
dies wusste man bereits im Vorfeld, als man sie mit ins Boot genommen hat.
Und diese Zlgellosigkeit soll der Pakt jetzt stoppen.

Ich mochte lhnen anhand einiger Zahlen verdeutlichen, welches der
Hauptgrund fir den Anstieg der Staatschulden in den letzten Jahren ist.

In der Zeit von 2000 bis 2007 sank der Schuldenstand der Eurolander von 69,2
auf 66,4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP). Dann traf der Lehmanschock
die Welt, und die Quote kletterte auf mehr als 87 Prozent Ende 2011, und liegt
heute bei mehr als 92 Prozent. Trotz enormer Sparanstrengungen europaweit
haufen die 17 Lander mit der Gemeinschaftswahrung immer neue Schulden an.

Wie dramatisch der Wechsel war, zeigen die Krisenlander Spanien und Irland.
Bis zum Jahr 2007 galten sie als Musterknaben, weil sie Schulden reduzierten,
Maastricht-Kriterien einhielten und sogar Budgetliberschiisse anhauften.

Die Finanzkrise verwustete dann ab 2008 diese Lander.

Irlands Schulden vervierfachten sich binnen vier Jahren.

Der friihere Musterknabe Spanien hat inzwischen die meisten Arbeitslosen im
Euroraum. Millionen von gut ausgebildeten jungen Menschen blicken in eine
ungewisse Zukunft.



Italien plagen hohe Defizite seit Jahrzehnten, doch man konnte damit leben,
und hatte bis 2007 die Zahlen im Griff.

Erst der Lehmanschock, und die aus Amerika heriiber geschwappte Finanzkrise,
verunsicherte, weltweit die Anleger und die Finanzmarkte.

Welche Rolle spielten die Banken? Und was hatte nochmal zu dieser
Finanzkrise und dem Lehmanschock gefiihrt, damals 20087
Seltsam da redet heute keiner mehr von.

Bis Mitte 2012, wurde laut EU Kommissar Banier mehr als 4.500 Milliarden
Euro in die Bankenrettung gesteckt —
Eine unvorstellbare Summe!

Ein Grolteil des Anstieges der Staatschuld, in den verschiedenen EU Lander,
resultiert aus den verschiedensten Rettungsszenarien an die Banken —

Und sie erinnern sich, was letztes Jahr auf EU Ebene geschah —

Die Europaische Zentralbank hatte eine Billion Euro, also 1000 Milliarden Euro -
den groRen privaten Banken in Europa zur Verfligung gestellt, um die
Wirtschaft anzukurbeln — als Darlehen fir 3 Jahren an einem Prozent Zinsen!

Aber anstatt den Mittelstand mit glinstigem Geld zu versorgen, haben die
Banken liberwiegend Staatsanleihen gekauft —

Welche risikolos waren.

Das heillt die Staaten die das Geld brauchen, missen von diesen Banken das
Geld teuer leihen!

Also nicht die Staaten haben die Souveranitat tiber unser Geld, sondern private
Institutionen.

Sie kennen das, ich habe dies des Ofteren hier angesprochen.

Hier greift der Artikel 123 des Lissabon Vertrages, dem auch Sie zugestimmt
haben.

Also, Italien, Spanien, Portugal oder Irland— missen sich das Geld
Uber die privaten Banken leihen —zu 4 - 5 oder 6 Prozent.

Zu Lasten der Steuerzahlers! Also Staaten leihen sich Geld bei privaten Banken!



Wussten Sie eigentlich, dieses System wurde in Frankreich 1973 eingefiihrt —
durch das Gesetz welches im Volksmund:
"Loi Pompidou-Giscard-Rothschild" genannt wird.

Und seitdem ergeben die kumulierten Zinszahlungen Frankreichs der letzten 40
Jahre, die Summe der heutigen Staatsschuld —
Interessant - und das wird fiir andere Lander dahnlich aussehen.

Interessant ist auch, wenn eine private Bank Staatsanleihen kauft bendtigt sie
hierfur kein Eigenkapital — Die konnen dies einfach so.

Ubrigens, gleich mehrere Experten haben auf Nachfrage dieses System als
absurd bezeichnet — Sie kdnnen das im Ausfiihrlichen Bericht nachlesen.

Wir konnen also zwei Elemente festhalten:

Nicht die Steuergeld-Verschwendung der klassischen Politik alleine, sondern
die Bankrettung hat zu dieser Staatsschuldenkrise gefiihrt —

und das bestehende System wie Geld in Umlauf kommt —

Namlich nur durch die Kreditvergabe der privaten Banken — und die multiple
Geldschopfung.

Wir haben also keine Staatsschuldenkrise sondern eine Bankenkrise — und eine
Systemkrise.

Auch hierzu sehr interessante Informationen im Bericht.

Zweitens — obwohl die Banken durch ihre hemmungslose Spekulation

die Krise versursacht haben, miissen diese oder ihre Anlieger nicht daflir zahlen
— Sondern werden sogar weiterhin unterstitzt und zwar durch unsere
Steuergelder —

Der Steuerzahler muss also zweimal zahlen —

Und jetzt bittet dieser Vertrag zumindest indirekt, nicht die Banken zur Kasse,
sondern die Burger,
indem europaweit Sozialleistungen gekirzt und Steuern erhéht werden —

Hierzulande sind wir bis dato im Groben noch davon verschont geblieben, aber
dies wird sich bald andern — glauben sie mir -



Wie kann dies also sein?

Flr wen setzt sich die klassische Politik ein?
Fir die Burger? Oder fur die Banken, die Spekulanten die Zocker an den
Borsen?

Das schlimmste an der Sache war auch noch — die Deregulierung der
Finanzmarkte Anfang der 90er Jahre welche den Weg

fir diese hemmungslose Spekulation ebnete.

Deregulierung der Markte durch die klassische Politik -

In Deutschland sogar durch eine Rot-Griine Regierung — Ubrigens die
Sozialisten auch in Belgien haben immer gerne mit dem Kapital pussiert —
Bankmanager waren und sind Uberall gerne eingeladen — bei allen Vertretern
der klassischen Politik — Ob rechts oder links — da sind sich dann alle gleich.

Schon seltsam — das Ganze — da fragt man sich wer die Gesetze macht.

Der ehemalige Bundesbankpasident Prof. Dr. Hans Tietmeyer

Sagte am 3. Februar 1996 auf dem ,,Weltwirtschaftsforum" in Davos vor 2000
Spitzenvertretern aus Wirtschaft, Politik und Forschung, einen in meinen Augen
richtungsweisenden Satz.

,Ich habe bisweilen den Eindruck, dass sich die meisten Politiker immer noch
nicht darliber im Klaren sind, wie sehr sie bereits heute unter der Kontrolle der
Finanzmarkte stehen und sogar von diesen beherrscht werden."

Dazu gab es dann auch noch Beifall.

Die Staatschefs, Ministerprasidenten und Minister, unter ihnen viele
Sozialisten, akzeptieren wie selbstverstandlich die Fremdbestimmung der
Volkssouveranitat durch die Macht des globalisierten Finanzkapitals.

Hier bei uns im Hause heil3t es oft bei solchen Abstimmungen Uber EU Vertrage
— Bundestreue zeigen!

Aber das ist keine Bundestreue — es ist Treue gegeniber einem
ausbeuterischen System, welches Menschen in die Armut treibt und
Heerscharen von Arbeitslosen erzeugt!

Ich erinnere sie an die mehr als 15.000 vollzeitbeschaftigten Lobbyisten in
Briissel — ein GroRteil arbeitet fir die Finanzdiktatur —
Und das Ergebnis lasst sich sehen —



Nie war die Macht der Banken starker!

Und heute stimmen sie sogar dartiber ab —
Und sie konnen den Lobbyismus auch noch belohnen —indem sie ihm
die Griine Karte fur eine weitere Schandtat geben.

Meine Damen und Herren,
das erste Paradoxon, des Vertrages — ist das Phantom der Schuldenbremse.

Durch diesen Vertrag wird sich die Verschuldung nicht verringern sondern
verandern und verlagern.

Es handelt sich eigentlich nicht um eine Schuldenbremse, denn Staaten,
Gemeinschaften, Regionen und Gemeinden kénnen weiterhin alternative
Formen der Verschuldung machen -

Als Beispiel — hier Public Private Partner-Ship, oder sonstige alternative
Finanzierungsformen —

Jedoch wird sich einiges hierdurch verandern.

Staaten werden in Zukunft weniger direkt investieren kdnnen und zwangslaufig
werden offentliche Leistungen weiter privatisiert, bis letztendlich die
Infrastruktur, Krankenhauser, Schulen und so fort ... komplett in privater Hand
sind (Stichwort: Public Private Partnership) —in einigen Europaischen Landern
ist dies bereits der Fall — mit enormen negativen Konsequenzen fiir die Blirger
aber auch fiir die Haushalte zahlreicher Gemeinden, Stadte oder Lander — das
lauft alles nicht so rosig.

Private Investoren erwarten eine Rendite, das ist logisch, beziehungsweise das
ist das System — und es besteht die reale Gefahr, dass die erbrachten

Leistungen immer teurer werden.

Und wer wird daran verdienen?
Ja, eben - Die privaten Kreditinstitute.

Und dies wird eine der Folgen des Fiskalpaktes sein.

Die Modelle fir alternative Finanzierungen wurden GréRtenteils von den
Banken ausgearbeitet — und diese verdienen kraftig mit.



Und in Zukunft werden alternative Finanzierungsformen eine immer
bedeutsamere Rolle einnehmen -

Der zustindige Finanzminister der DG, hat dies auch des Ofteren hier im Hause
angesprochen —und z.B. auf die Proma AG verwiesen, welche wie er sagte:
»-..Noch eine wichtige Rolle fir die DG spielen werde...”

Kredite werden dann nicht mehr direkt von den Gemeinschaften
aufgenommen, sondern dahnlich dem Schulbauprojekt immer mehr werden
private Partner zur Finanzierung mit ins Boot genommen —

Und hier ist Vorsicht geboten -

Der Fiskalpakt soll eine Schuldenbremse sein, der zustandige Finanzminister hat
bereits indirekt verkiindigt wie man die DG dies umgehen kann —

Die Verschuldung wird also weiter gehen nur stehen die Kredite bzw. die
Schulden in anderen Blichern —

Also der Grund dass der Fiskalpakt eine Schuldenbremse sein soll —ist somit
wiederlegt.

Der Fiskalpakt ist flir den Euro und fir Lander Europas vergleichbar mit einer
falschen Therapie:

Er ist die falsche Medizin, so als wiirde ein Arzt ein Knochenbruch mit
Schmerzmitteln kurieren wollen.
Die Schmerzen schwinden anfangs etwas, aber die Knochen bleiben gebrochen!

Meine Damen und Herren,

Das Parlament hat verschiedene Experten eingeladen —
Deren Meinungen gut zusammengefasst im Bericht stehen — Dokument 143 —

Alle diese Experten kannten die Thematik genau, und haben uns
Klar und deutlich abgeraten diesem Vertragswerk zuzustimmen, bis auf die
Arbeitgebervertreter!



Die Diskussion zeigt auch was hinter den Kulissen lauft und das dies alles Show
war — denn wie sagte es bereits mehrfach, ja bereits vor einigen Jahren

der zustandige Finanzminister der DG —

Als er den famosen Spruch aussprach — Die DG ist schuldenfrei 2038 —

Damals wusste der zustandige Finanzminister also schon Bescheid —

Und heute stimmen wir Uber etwas ab — was anscheinend schon seit Jahren
bekannt ist —

Und seit Jahren wusste man, anscheinend auch schon wie abgestimmt wiirde —
Die DG ist Schuldenfrei 2038 — und er hat uns ja oft erklart warum!

Wieso stimmen wir denn dann noch ab — und warum haben wir die Experten
eingeladen —Warum all die Arbeit hier im Hause?
Gute Frage.

Es gibt ein weiteres Element, welches bedeutsam ist -

Die Staaten verpflichten sich durch den Fiskalpakt schrittweise die
Staatsverschuldung zu verringern —

Die Experten haben uns dies auch erklart, nicht wie das gehen soll, das weil
keiner so genau — sondern die Theorie —

Also fiir Belgien wird dies in den kommenden Jahren etliche Milliarden
ausmachen — obwohl bereits heute das Geld tberall fehlt —

Vor einigen Wochen wurden wieder einige hundert Millionen auf foderaler
Ebene gesucht — und man zog in Erwagung — wieder irgendetwas zu verkaufen
— Weil man keine andere Losung hat —

Im letzten Jahr, hat man verzweifelt versucht den Haushalt auf ein Minus von
2,6 Prozent zu setzten - hat dafliir Wochen der Verhandlung gebraucht —

Und Gberall etwas herumgekratzt —

Denn Steuererhohung sind nicht so passend, da wir bereits Europameister im
Steuerzahlen sind -

Und jetzt ist die Lethargie in Brissel eingekehrt.



Bis Mai 2014 — habe alle nur die Wahlen und ihre Posten im Kopf — dann wird
sich wahrscheinlich wieder Monate lang gestritten, wer was vom Kuchen
bekommt —

Aber wo die Butter und der Zucker herkommen soll, das weil3 keiner.
Neuverschuldung geht dann nicht mehr! -

Es werden Kirzungen folgen, und Steuererhohungen.

Und dieses Szenario kann man weiter filhren —

Die belgische Staatsschuld steigt pro Tag um mehr als 44 Millionen Euro, also
jede Sekunde um 504 Euro —

In Belgien sind 613.000 Menschen arbeitslos — Im September waren es mehr
als 29.000 mehr als im vergangenen Jahr!

Und Konzepte der klassischen Politik — Fehlanzeige!

Diese beschaftigt sich lieber mit sich selbst, anstatt sich um Losungen zu
bemihen!

Das Ziel der Di Rupo Regierung — ein EU Musterschiler zu sein —wurde
erreicht. Durch die 6. Staatsreform, wird der Sparzwang der EU auch die
Gliedstaaten zur Kasse beten —

Wie dies bezahlt werden soll, oder wie dies funktionieren soll, ist nicht so
wichtig, Hauptsache man sagt schon mal man wiirde die EU Bedingungen
erfillen.

Wie man die Staatsschuld jemals senken wird — Darliber wird geschwiegen -
und es gibt kein Konzept der klassischen Politik.

Mal ehrlich, wissen sie eigentlich worauf sie sich da einlassen.
Und wem Sie denn die Treue zeigen!

Ich mochte ein weiteres Element in die Diskussion einbringen —
Der Demokratie-Verlust — durch diesen Vertrag.

Die ehemalige deutsche Justizministerin Herta Daubler-Gmelin, Mitglied der
SPD, hat gesagt als sie gemeinsam mit einigen Professoren der Rechte

Verfassungsklage gegen diesen Vertrag eingereicht hat:

Die Birgerinnen und Blirger, dessen Verfassungsbeschwerde wir vertreten,
haben ein Recht darauf, ein Parlament zu wahlen, dass auch etwas zu sagen.

Denn dieses Recht wird massiv durch diesen Vertrag beeintrachtigt.



Der Fiskalpakt und der Rettungsschirm ESM werden in volkerrechtliche
Vertrage gegossen, welche nicht kiindbar sind. Und beide Vertrage verandern
gravierend die Haushaltsbefugnisse der Parlamente.

Ahnlich argumentierten hier im Hause, die eingeladenen Hochschulprofessoren
der Uni Littich.

Im Bericht auf Seite 9 und auf Seite 12 des Dokumentes 143 nachzulesen.
Deutliche Aussagen welchen jeden Demokraten

eigentlich schockieren sollten:

Ubrigens allen Interessierten Biirgerinnen und Biirger empfehle ich diesen
Bericht, Dokument 143 — fragen Sie ihn beim Parlament an.

Professor Bourgeois gab zu bedenken, dass seit Jahrhunderten habe es den
Rechtsgrundsatz in der Demokratie gegeben,

Dass Beschlisse iber den Haushalt, alleiniges Vorrecht demokratisch gewahlter
Versammlungen seien. Jetzt ist zu beflirchten dass dies Geschichte ist.

Weiter bemerkte er:
Es gebe einen reellen Souveranitatsverlust der Staaten.

Meine Damen und Herren,
berihrt sie dies, oder lasst dies sie als Demokraten einfach kalt...

Aber das | Tupfelchen an dieser Sache ist die von der Mehrheit eingereichte
Resolution — Denn das ist Feigheit zu Papier gebracht!

Erstens, was lhre Forderungen an die Foderal-Regierung angehen:

Diese hat das doch bereits in Form der 6. Staatsreform die Sparanstrengungen
in belgisches Recht mit eingebaut — und gerade einmal vor drei Wochen haben
Sie dem doch zugestimmt — beziehungsweise in einem Gutachten eintrachtig
genickt -

Jetzt diese Resolution mit zu verabschieden ist gelinde gesagt —

Eine Tauschung — ein politische Spiel, ein Mandver — sonst nichts —

Damit Sie dann sagen kénnen, ja wir haben aber darauf hingewiesen, usw....



Oder, weil sie ein schlechtes Gewissen haben, und wissen welche Schandtaten
noch auf uns zukommen werden.

Und ob Herr Lambertz in irgendeiner Art und Weise, Kritikpunkte hieran
anbringen wird ist fraglich?

Er der sich immer als Musterschiiler Europas darstellt —

Seit Jahren diese Szenarien beschreibt — und durch seine Aussagen standig
drauf hinweist — gerade er soll sich dafiir einsetzen —diese Forderungen mit
Nachdruck bei der Foderalregierung zu vertreten —

Da bin ich mal gespannt — nicht was wir uns dazu anhdren mussen, sondern
was geschehen wird. Abwarten.

Meine Damen und Herren,

Europa das sollte mal ein Projekt von Frieden und Freiheit sein —
Eine Lehre aus Jahrhunderten Krieg und Elend —

Und auch ich habe an Europa geglaubt —
Ich erinnere mich noch wie damals bei uns in Manderfeld in der Primarschule
eine GroRe Karte von Europa hing —

Einige Lander waren bunt — sie gehorten zur EG —
Einige waren weil} — die gehorten nicht dazu —
Und einige waren grau — die sollten mal dazu gehoren —

Vielleicht kenne sie diese Art von Karten noch, manche bestimmt als Lehrer,
andere als Schiler so wie ich.

Europa war fiir mich wichtig —

Bedeutsamer als Nationen — es stand fiir einen Traum —

Und ich hoffte dass alle Lander mal bunt seien — und dazu gehorten — zu
unserem Europa —

Denn uns ging es gut —und den anderen sollte es auch gut gehen —

Spater in der Mittelschule — war Europa immer fiir mich sehr prasent — und
selbst als junger Erwachsener habe ich die Idee des Euros verteidigt —
Kritiker waren fiir mich Verschwoérungstheoretiker —

Denn Europa war fiir mich real —



Doch irgendwann, musste ich meine Meinung andern.

Denn, Europa war kein Vélkerbund mehr —

Wo Friede und Handel zwischen den Volkern herrschte -

Sondern die EU zeichnetet sich durch Machtkonzentration und Regulierung von
oben aus —

Der Wettbewerb unter den Landern fiihrte zu Streit und Konflikten — die
Offnung nach Osteuropa war zu schnell und nicht kontrolliert — und der Euro,
nie eine Okonomische Entscheidung sondern eine rein politische.

Und das Resultat:

Noch nie gab es so viel Arbeitslose in Europa,

nie gab es derartige Schuldenberge —

und noch nie solch eine Perspektivlosigkeit von Millionen von jungen gut
ausgebildeten Menschen in groRen Teilen Europas.

Mehr und mehr musste ich erkennen, dass ich mich getauscht habe —
die EU war etwas anderes geworden — und
sie diente nicht mehr dem Biirger sondern den Finanzmarkten -

Kleine Anekdote —

Island und Griechenland -

Es ist interessant was mit Landern passiert, welche sich gegen die Krage der EU
stemmen —

Lander wie Island — Island gehort nicht zur EU —

Wurde aber enorm unter Druck gesetzt —

Waren vor 5 Jahren sozusagen Pleite —

Aber man hat auf die Blrger gehort —

Volksabstimmungen eingefiihrt und die Banken verstaatlicht —

Und Heute — Island ist nicht Giber dem Damm, aber auf dem Weg der Besserung
—ganz anders als Griechenland — dort hat man sich dem EU Diktat unterworfen
— Mit den bekannten Folgen -



Meine Damen und Herren,

Wir sind sehr fiir Europa. Allerdings fiir eines, das rechtsstaatlich und
demokratisch ist. Wir wollen ein besseres Europa. Wir sind nicht fiir ein Europa,
in dem lediglich Regierungen, Eurokraten und Banken bestimmen.

Wir sind fir ein Europa wo der Mensch im Mittelpunkt steht.

»,Europa mul, seinem Erbe getreu, einen neuen Humanismus verkorpern, als
Hort der Menschenwirde und der sozialen Gerechtigkeit.” Hat Richard von
Weizsacker einmal gesagt —

Und genau das Gegenteil geschieht, auch durch diesen Vertrag.
Meine Damen und Herren, was ist die Alternative aus diesem Dilemma:

Erstens:

Schrittweise sollten alle europaischen Vertrage durch eine unabhangige
Expertengruppe, sachlich Gberpriift werden und in einfachen klaren Worten
sollten die Biirger hierliber aufgeklart werden.

Dann sollte man, so wie es einige Lander getan haben, und so wie es die
Schweiz seit Jahrzehnten erfolgreich praktiziert, dann sollte man
Volksentscheide lber diese Vertrage einflhren.

Die Birger haben ein Recht, sachlich und unabhangig informiert zu werden.
Dass die klassische Politik dem nicht nachkommt, scheint inzwischen klar zu
sein.

Sie alle haben heute Morgen die Aufforderung der bewegten Blirger erhalten.
Ich finde dies sehr interessant —insbesondere in Bezug auf die 6. Staatsreform.

Mit der 6ten Staatsreform wird den Regionalparlamenten in Belgien das
grundsatzliche Recht eingeraumt, Volksabstimmungen Gber Themen, welche
von regionalem Interesse durchzufihren.

Diese EU Vertrage, beintrachtigen die regionale Interessen enorm —
Somit stellen diese Birger die berechtigte Frage: Warum nicht auch tber EU
Vertrage eine Volksabstimmung durchfihren.



Die ehemalige deutsche Justizministerin formulierte dies sehr treffend in ihrer
Klageschrift: Jeder Hoheitstransfer in kritischen Kernbereichen unseres
Gemeinwesens bedarf der Zustimmung der Biirger.

Die Offnung fiir Volksabstimmungen besteht somit durch die Staatsreform,
fallen wir diese mit Leben.

Zweitens:

Wir brauchen nationale Konjunkturaufschwungspakete — durch die Einfihrung
umlaufgesicherter nationaler Zweitwahrungen — als Konsumgeld.

Wie konnte die aussehen. Parallel zum Euro kénnte Belgien,

eine Komplementarwahrung einfiihren — 6ffentliche Leistungen und Gehalter
zu einem gewissen Prozentsatz in dieser Wahrung auszahlen, und die
Unternehmer kénnte hiermit ihre Steuern zahlen.

Das Konsumgeld, wiirde monatlich an Wert verlieren, damit es standig
zirkuliert. Beispiele aus der Geschichte zeigen uns dass dies in Krisenzeiten die
Wirtschaft ankurbeln und Arbeitsplatze schaffen kann.

Man konnte dies auf mehrere Bereiche ausweiten — Thema Altersversorgung
durch Zeitwahrung, oder eine Bildungswahrung — all dies funktioniert bereits,
man muss nur wollen.

Und Belgien kdnnte dies heute tun, ohne, dass man Probleme mit der EU
bekdame. Es ware ein nationales Aufschwungspaket.

Dann:
Auf EU Ebene sollte Belgien sich einsetzen, fiir eine starkere Regulierung der
Finanzmarkte, flr eine Borsenumsatzsteuer und eine Spekulationssteuer.

Jemand der aus der Borse ein Casino gemacht hat, sollte auch wie ein Casino
besteuert werden.

Sehr geehrte Blirgerinnen und Bilirger der DG, auch sie haben ihre Pflichten —
Auch Sie tragen eine Verantwortung —

Solange sie sich nicht tGber die Politik der klassischen Parteien emporen —
Solange sie diese weiter unterstiitzen, nach dem Motto:

,Was konnen wir schon machen” -

Solange wird auch die klassische Politik sich nicht andern.

Denn Demokratie heil3t eigentlich — die Herrschaft des Volkes —
Und sie, liebe Blrgerinnen und Blirger, haben mehr Macht als sie denken —



Nutzen Sie sie — und lassen sie sich nicht einschiichtern von Vertretern der
klassischen Politik — denn sie, liebe Blirgerinnen und Blirger — sie zahlen dies
alles — und sie tragen am Ende die Verantwortung.

Der Burger hat die Konsequenzen zu tragen, und weder die von ihm gewahlten
EU Parlamentarier noch seine gewahlten Volksvertreter haben
Entscheidungsgewalt — das ist das Europa von heute.

Beziehungsweise das ist die EU, und hat nichts mit Europa zu tun.

Und die Regierungen und Minister — eigentlich sollte sie die Diener sein—
Minister — bedeutet aus dem urspriinglichen Wortstamm heraus
Diener des Volkes — Nur leider wird dies oft missverstanden.

Meine Damen und Herren,

Nicht maRlose Sozialprogramme haben den Euro gefahrdet, sondern maldlose
Banken und Spekulanten, die ihre Risiken an die Regierungen weiterreichten,
und welche vom Steuerzahler bezahlt wurden.

Mit neuen Regeln ist der Euro nicht zu retten.

Nie sind die Schulden starker angestiegen, als die vermeintlichen Experten der
EU, damit anfingen die Staaten zu retten.

Und die Alternativen sind klar:
- Die Geldhoheit zuriick in die Hand der Staaten —
- Abanderung des Artikels 123 — des Lissabon Vertrages —

- Nationale Aufschwungspakete durch komplementare
Konsumwahrungen.

Dann: Sparen, Ja — es muss auch gespart werden - aber an der richtigen Stelle —
Und noch eins —

Es geht auch ohne Schuldenmachen —
Durch eine Umlaufgebihr —



Dann wenn Geld standig in Umlauf bleibt und flieBt — man musste den Zins
durch einen Umlaufimpuls ersetzen — nur dies ist dann ein grolRer
Paradigmenwechsel — aber vielleicht erleben wir dies noch.

Meine Damen und Herren,

dieser Vertrag ist nicht zufallig entstanden -
dieser Vertrag beendet die demokratischen Prinzipien wir sie kannten.

Dieser Vertrag beendet auch den europdischen Traum von Frieden und Freiheit
—der Volker -

Und wir werden genau dies in einigen Jahren erfahren und erleben.
"Wir sind nicht nur fir das verantwortlich, was wir tun, sondern auch fiir das,
was wir widerspruchslos hinnehmen." Hat Arthur Schopenhauer geschrieben.

(1788 - 1860).

Fir alle Europder hat das Recht auf Freiheit und Wohlstand,
Vorrang vor einer Wahrung, welche alles in Frage stellt.

Der Euro darf nicht Giber Demokratie und Blrgerrechte stehen - er hat ihnen zu

dienen.

Die Vivant Fraktion wird gegen diesen Vertrag — und gegen die Resolution
stimmen.



