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,Wenn Kinderdrzte in der DG impfen, miissen diese auch liber die Impfrisiken sprechen. Das wird aber nicht getan. Jedenfalls nicht lber die Langzeit-Nebenwirkungen®, sagt Vivant-Sprecher

Michael Balter im GrenzEcho-Interview.

,Wir erfinden das ja nicht”

Vivant-Sprecher Michael Balter reagiert auf die Vorwirfe der Kinderarztinnen des Eupener St. Nikolaus-Hospitals nach der
Veranstaltung zum Thema Impfen, die von der Vivant-Fraktion im Parlament der DG (PDG) organisiert wurde (siehe GrenzEcho
vom 5. Dezember, Seite 4). Seine Partei wolle Aufklarungsarbeit leisten, ,,auch wenn dies fiir uns keine Publicity ist”, sagt Balter.

VON CHRISTIAN SCHMITZ

»Macht Impfen Sinn?“ hief
die Veranstaltung der Vi-
vant-Fraktion, bei der ,,auf-
geklart“ werden sollte. Doch
dann kommen nur zwei
Impfgegner zu Wort. Wie
passt das zusammen?
Zunachst einmal ist es ja so,
dass die Emotionen beim The-
ma Impfen sehr schnell hoch-
kochen. Anscheinend darf
man da nicht anders denken.
Im Parlament haben wir von
Vivant immer unsere Mei-
nung dazu abgegeben, und
wir haben das sehr sachlich
gemacht. Wir haben gefordert,
beide Seiten, sowohl die Impf-
befiirworter als auch die Impf-
gegner, anzuhoren, aber man
geht einer Diskussion aus
dem Weg. Auf Ausschussebe-
ne hat man eine entsprechen-
de Debatte abgelehnt. Wenn
beispielsweise irgendjemand
von Impfrisiken spricht, wird
das kleingeredet. Deshalb ha-
ben wir die Referenten selbst
eingeladen.

Aber dann sollte man nicht

von ,, Aufklarung” sprechen...

...ist es vielleicht Aufklarung,
wenn das Ministerium gene-
rell alle Impfungen empfiehlt?
Wenn man uns den Vorwurf
macht, einseitig zu sein, gilt
das genauso fur die einseiti-
gen Empfehlungen des Minis-
teriums. Impfbeflirworter
kommen in den Medien im-
mer in breiter Form zu Wort.
Auch im GrenzEcho jetzt wie-
der mit einer Seite mit den
Kinderarztinnen. Wir wollten
den Biuirgern die Moglichkeit
geben, auch einmal die andere
Seite anzuhoren. Das Ministe-
rium basiert sich fiir seine

Empfehlungen auf entspre-
chende Ratschlige der WHO
und des Hohen Gesundheits-
rates. Die Ratschlage kommen
aber nicht von neutralen Ex-
perten. Ich empfehle Thnen,
sich naher mit der Problema-
tik zu beschaftigen. In einer
Ausschusssitzung im PDG war
einmal ein Vertreter des Ge-
sundheitsrates zu Gast. Ur-
springlich ging es dabei gar
nicht um das Thema Impfen,
er hatte dies aber selbst ange-
schnitten und wortwortlich
gesagt, in Belgien gebe es dazu
keine ,neutralen” Experten.
,Wenn es welche gibe, wiirden
wir diese befragen®, hat der
Vertreter sinngemadfd gesagt.
Die Empfehlungen kommen
also direkt von den Pharma-
konzernen. Sie sehen, die
Impfempfehlungen durch das
Ministerium oder von Kaleido
DG sind alles andere als neut-
ral. Wir wollen beide Seiten zu
Wort kommen lassen, aber
viele wollen das offenbar
nicht.

»~Wenn die Impfbefiirworter

ihrer Sache sicher sind,

verstehe ich nicht, warum

man sich solch einer
Debatte verschlieft.“

Ein Grund diirfte sein, weil
Eltern dadurch verunsichert
werden kénnten...

..das kann man so wohl
nicht stehen lassen. Jeder hat
doch ein Recht darauf ver-
niinftig informiert zu werden.
Was meinen Sie mit verunsi-
chert? Wenn Kinderirzte in

der DG impfen, miissen diese
auch tber die Impfrisiken
sprechen. Das wird aber nicht
getan. Jedenfalls nicht uber
die Langzeit-Nebenwirkungen.

Doch: Die drei Kinderarztin-
nen haben im GrenzEcho
klipp und klar gesagt, dass es
Nebenwirkungen gibt. Diese
seien aber weniger wahr-
scheinlich als mogliche Kom-
plikationen durch Krankhei-
ten. Deshalb, so die Arztin-
nen, mache Impfen Sinn.
Aber die Wirkung der soge-
nannten Adjuvantien, die in
den Impfstoffen enthalten
sind, wird kleingeredet. Dabei
ist das bislang nicht langfris-
tig untersucht worden. Wir er-
finden so etwas ja nicht. Der
erste Punkt im Parteipro-
gramm von Vivant lautet Auf-
klarung tber Missstande in
Politik und  Gesellschaft.
Wenn man uber etwas We-
sentliches nicht spricht, ist das
ein Missstand. Und daran ar-
beiten wir, auch wenn dies fir
uns keine Publicity ist.

Aber gerade diese Dis-
kussion fillt schwer. Die
Kinderdrztinnen haben
im GrenzEcho erklart,
beim Infoabend von Vi-
vant sei auf fragwiirdige
Weise argumentiert
worden...

..ich kann Thnen versi-
chern, dass zahlreiche Besu-
cher das anders empfunden
haben. Moglicherweise haben
die Personen, die Sie da er-
wihnen, die Veranstaltung
mit einer vorgefertigten Mei-
nung besucht. Die beiden Re-
ferenten haben ihr Programm
abgeliefert und ihre Sicht der
Dinge anschaulich erklart.

Die Kinderarztinnen sagen,

besonders wissenschaftlich

sei das aber nicht gewesen,
was Dr. Alfons Meyer be-
hauptet hat.

Er hat alle seine Quellen ge-
nannt, und das Meiste stammt
ja aus Lehrbichern. Ich emp-
finde es als unredlich, ihm
vorzuwerfen, er wiirde nicht
wissenschaftlich arbeiten. Auf
den Herrn Tolzin konnten die

Debatte verschlief3t.

lhr Referent, der Herr Tolzin,

wird mit der Germanischen

Neuen Medizin in Verbin-

dung gebracht, was aus wis-

senschaftlicher Sicht Hum-
bug ist.

Ich weif’ jetzt nicht, wovon
Sie sprechen. Und hier geht es
doch gar nicht darum. Als
Journalist wird sich Herr Tol-

»lst es Aufklarung,

alle Impfungen
empfiehlt?“
Michael Balter

wenn das Ministerium

Kinderdrztinnen nicht einge-
hen, sie hatten die Veranstal-
tung bereits verlassen, bevor
eine Diskussion mit beiden
entstehen konnte. Herr Tolzin
hat sich Fragen gestellt, von
den Behorden aber keine Ant-
worten erhalten. Daraus ist
u.a. seine Kritik am Impfen
entstanden. Es war sehr scha-
de, dass die Kinderidrztinnen
den Saal fruhzeitig verlassen
haben, es hatte eine sehr inte-
ressante Pro- und Contra-De-
batte entstehen konnen. Diese
Art von Debatte hitten wir
uns im Parlament gewtinscht.
Aber vielleicht zeigt sich ja
doch Einsicht, und dies lasst
sich nachholen. Wenn die
Impfbefiirworter ihrer Sache
sicher sind, verstehe ich nicht,
warum man sich solch einer

zin, genauso wie Sie selber,
mit vielen Themen auseinan-
dersetzen.

Doch, es geht darum, welche
Geisteshaltung dahinter
steckt. Das spricht auch nicht
fiir die Glaubwiirdigkeit des
Referenten.

Ich wiirde Thnen empfehlen,
sich tiefer mit dem Thema der
Impfproblematik  auseinan-
derzusetzen. Es gibt viele offe-
ne Fragen. Eine Studie sagt
zum Beispiel, dass nicht ge-
impfte Kinder gestinder leben.
Beispielsweise leiden Sie weni-
ger an Allergien.

Das stimmt doch nicht: Eine
Studie aus Brandenburg in
Deutschland, die an einer
Waldorf-Schule durchgefiihrt

Foto: Photo News

wurde, lasst diesen Schluss

nicht zu.

Wer hat diese Studie in Auf-
trag gegeben? Von Mai 2003
bis Mai 2006 fiihrte das Ro-
bert-Koch-Institut eine grofie
Studie namens KiGGS zur kor-
perlichen und seelischen Ge-
sundheit mit 17.641 Kindern
und Jugendlichen durch. Eine
unabhdngige Organisation hat
sich die Ergebnisse genauer
angeschaut und festgestellt,
dass geimpfte Kinder fast dop-
pelt so haufig Neurodermitis,
mehr als doppelt so oft Heu-
schnupfen und fiinf Mal so oft
eine Nickelallergie haben wie
ungeimpfte Kinder. Schauen
sie sich diese Unterlagen ein-
fach mal an.

Stellen Sie infrage, dass mit
Impfungen beispielsweise
die Krankheit Kinderldh-
mung zuriickgedrangt, in
Westeuropa sogar so gut wie
ausgerottet wurde?

Schauen Sie sich die Statis-
tik an, wirklich, das sollten Sie
mit neutralem, offenem Geist
tun! Inhaltlich mochte ich
mich nicht dazu duflern. Be-
fragen Sie hierzu die Experten.
Wir als Partei wollen Themen
ansprechen, die von anderen
verschwiegen werden. Ich
selbst betrachte mich nicht als
Impfgegner, aber als kriti-
schen Menschen. Und da
muss es erlaubt sein, nachzu-
fragen. Es gibt eine Frage, die
mir aufgrund des grofien Wir-
bels in der Presse verstarkt
durch den Kopf geht: Es gibt
Themen, wo man nicht , ande-
rer“ Meinung sein darf. War-
um? Wovor haben die Men-
schen Angst? Wir werden wei-
terhin unbequeme Themen
ansprechen.



