CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 166.147 du 20 décembre 2006

G./A.178.375/V1-17.273

Elections communales de la communede TUBIZE

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 novembre 2006 par Raymond LANGEN-
DRIES, Michel DERNIES, Alain ROSENOER et Ngjat MOHDAD, qui interjettent
appel de l'arrété du 31 octobre 2006 du collége provincia de la province du Brabant
wallon qui invalide dans leur totalité "les élections communales qui se sont dérouléesle
8 octobre 2006 & Tubize";

Vu le dossier administratif déposé par le Gouverneur de la province du
Brabant wallon;

Vul'avisprévu par I'article 5 del'arrété royal du 15 juillet 1956, modifié par
I'arrété royal du 16 septembre 1982, publié au Moniteur belge du 16 novembre 2006;

Vu le mémoire en réponse déposé par Fabian DEFRAINE, Luc HEN-
RIOULLE, Michel PIRSON et Bruno SOUDAN, parties intéressées,

Vu le rapport de M. CUVELIER, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 6 décembre 2006 fixant I'affaire a I'audience du 18
décembre 2006 a 11 heures;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M™WILLOT-THOMAS, Président de chambre;
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Entendu, en leurs observations, Me Marc UYTTENDAELE, avocat,
comparaissant pour les partiesrequéranteset Me Monique DETRY , avocat, comparais-
sant pour les parties intéressées,

Entendu, en son avis conforme, M. CUVELIER, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les requérants ont déposé un "mémoire en réplique’ le 4
décembre 2006; que ce mémoire, qui n'est pas prévu par l'arrétéroyal du 15 juillet 1956
déterminant la procédure devant lasection dadministration du Conseil d'Etat, en casde
recours prévu par l'article 76bis de la loi électorale communale, doit étre écarté des
débats;

Considérant que lesfaits utiles al'examen de la cause se présentent comme
suit:

1. Les reguérants étaient conseillers communaux sortants. Raymond
LANGENDRIES et Michel DERNIES ont signé la présentation de candidats de laliste
n°12"RC", Alain ROSENOER et Ngjat MOHDAD, celledescandidatsdelalisten® 14
"DS", en vue des élections communales du 8 octobre 2006. Candidats a ces élections,
ilsont été éus.

Les intéresses, réclamants devant le collége provincia de la province du
Brabant wallon, étaient candidats aux mémes élections, a savoir Michel PIRSON sur la
listen®° 2 "Ecolo", Bruno SOUDAN sur laliste n® 15" Tubize", Luc HENRIOULLE sur
lalisten® 16 "MLR" et Fabian DEFRAINE sur lalisten® 17 "SPT". Lesquatre candidats
ont été élus al'exception de Luc HENRIOULLE.

Les résultats des élections tels que proclamés ont donné la répartition des
sieges suivante entre les listes concernées.

Sieges Voix
2ECOLO 1 810
12RC 12 4690
13 DPS 1 837
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14 DS 2 1181
15 TUBIZE 8 3225
16 MLR 0 663

17 SPT 3 1712

2. Le 18 octobre 2006, les quatre intéressés précités ont introduit une
réclamation devant le collége provincial de la province du Brabant wallon. Leur
réclamation allegue les irrégularités suivantes:

1. Invoquant la"présence sur une liste d'un candidat non-électeur”, les réclamants
relevent que Dominique IANNETTA, candidat n° 19, sur laliste n® 14 "DS", de
nationalité italienne, ne figure pas au registre des électeurs. Ils soutiennent que
"des lors, en vertu de l'article L4142-4, 86, 10° du code de la démocratie locale
«un extrait du registre des électeurs démontrant que les électeurs signataires, les
déposants ains que les candidats présentés sont électeurs dans leur commune,
conformément a l'article L4122-5, 84» et du dernier alinéa du méme article «A
I'exception de cellesmentionnées al'alinéa 1%, 7° et 9°, toutesles déclarations sont
prescrites a peine de non-recevahilité», il appert que la liste 14 était non-
recevable”. Ils font valoir qu'ou bien I'extrait prescrit était manquant ou gu'un
extrait ne serapportant pasau candidat IANNETTA aété présenté. |ls concluent
gue "La liste 14 ayant obtenu deux siéges alors qu'elle n'était pas recevable, le
non-respect de l'article L4142-4, 86, 10° et |'éventuelle présentation frauduleuse
d'une attestation irrelevante ont faussé le résultat des élections (...)".

2. Lesréclamants soutiennent qu'eu égard a la négligence relevée au point 1, il est
nécessaire de vérifier larecevabilité des autres listes qui ont obtenu au moins un
élu le 8 octobre 2006, par "comparaison des candidats et des signataires avec le
registre des électeurs’.

3. Invoguant la "Présence d'un «assesseur-candidat» dans un bureau de vote", les
réclamants exposent que Yasmina STADTFELD, 18*™ candidate sur la méme
listen°14"DS" était assesseur du bureau 116 durant les élections. Lesréclamants
écrivent: "SI nous ne pouvons pas affirmer que sa présence aeu une influence sur
le résultat du vote, nous insistons sur le caractére récurrent de faits qui sont
contraires au prescrit du code et dont les membres de la liste 14 sont auteurs'.

VI-17.273 - 3/13



3. Dominique IANNETTA aobtenu 47 voix et YasminaSTADTFELD 16
voix lors du dépouillement des bureaux de vote n® 116, 117 et 118.

4. Le 31 octobre 2006, le collége provincia a accuellli la réclamation et a
invalidé les élections communales de Tubize du 8 octobre 2006. Cette décision est
rédigée ains qu'il suit:

" Vulesarticles 104 alinéas 2, 8, 11 et 12 et 104 his de laloi provinciale du 30 avril
1836;

Vu l'arrété royal du 17 septembre 1987 relatif a la procédure devant la Députation
permanente dans les cas ou elle exerce une mission juridictionnelle;

Vulecodedeladémocratielocaeet deladécentralisation, notamment en sesarticles
L4146-4 aL4146-17;

Vu leprocesverbal du bureau principal pour I'élection communale de Tubize, tel que
dressé le 9 octobre 2006;

Vu la réclamation introduite en date du 18 octobre 2006, par Monsieur Bruno
Soudan, candidat téte de liste n° 15 «Tubize», Monsieur Fabian Defraine, candidat
tétedelisten® 17 «SPT», Monsieur Michel Pirson, candidat téte deliste n°3 «Ecol 0,
et Monsieur Luc Henrioulle, candidat téte de liste n° 16 «MLR», a l'encontre des
élections communales qui se sont déroulées le 8 octobre 2006 a Tubize;

Vu la demande dinsertion d'un avis de publication de la réclamation au Moniteur
belge, transmise par lettrerecommandée al'administration du Moniteur belge en date
du 18 octobre 2006;

Vu l'attestation d'affichage au secrétariat communal de Tubize, datée du 20 octobre
2006;

Vu l'avis de publication de la réclamation au Moniteur belge du 20 octobre 2006;

Vu gue les réclamants étaient tous candidats téte de liste aux éections communales
de Tubize;

Considérant que la réclamation a été introduite dans les délais et selon les formes
prescrites par le code de la démocratie locale et de la décentralisation;

Considérant qu'une réclamation dans le cadre du contentieux électoral communal ne
peut avoir que deux objets: soit I'annulation des élections pour cause dirrégularité
susceptible d'influencer la répartition des sieges entre les différentes listes, soit la
privation de mandat d'un ou de plusieurs élus en raison de la violation des articles 3
82 et 7 delaloi du 7 juillet 1994 relative a la limitation et au contréle des dépenses
électoralesengagées pour les élections des conseillers provinciaux et communaux, et
pour I'élection directe des conseils del'aide sociale, actuellement I'article L4131-5 du
Code de ladémocratie locale et de la décentralisation;

Vu gue la réclamation a pour objet l'invalidation partielle ou totale du résultat du
scrutin a Tubize, sur base dirrégularités susceptibles d'influencer la répartition des
sieges entre les différentes listes;

Considérant, partant, que la réclamation est recevable;
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Considérant que le 1¥ moyen est pris de l'inéligibilité du candidat 19 sur laliste 14
«DS», Monsieur |annetta Dominique;

Considérant qu'apres analyse du registre des électeurs, il savere que le candidat 19
aur la liste 14 «DS», Monsieur lannetta Dominique, n'avait effectivement pas la
qualité d'électeur au jour des élections communales de Tubize;

Considérant quil savere en effet que Monsieur lannetta Dominique a la nationalité
italienne, mais qu'il n'a pas rempli lacondition qui permet aun ressortissant d'un Etat
membre de I'Union européenne d'étre électeur, a savoir qu'il est resté en défaut
d'introduire et de compléter une demande d'inscription sur le registre des électeurs
de la Commune au plus tard le 31 juillet 2006;

Considérant que le manquement de cette formalité I'a empéché d'avoir la qualité
d'électeur pour les éections communales de Tubize, et partant d'étre éigible au
Conseil Communal;

Considérant que ce candidat était inéligible au jour du scrutin;

Considérant qu'il revient au Collége provincia de vérifier si cette irrégularité est
susceptible dinfluencer larépartition des sieges entre leslistes et partant, avoir pour
conséquence I'annulation des élections;

Considérant que le 2°™ moyen est pris de la violation de la |égislation électorale en
ce que Madame Stadtfeld Y asmina candidate n °18 sur laméme liste 14, arempli la
fonction d'assesseur au bureau de vote n® 116, aux élections communales de Tubize;

Considérant que l'article L 4125-1 84 CDLD prévoit qu'aucun candidat ne peut faire
partie d'un bureau électoral;

Considérant qu'aprés vérification du proces verbal du bureau de vote n° 116 des
électionscommunalesde Tubize, il savére que Madame Stadtfeld Y asminacandidate
n°18 sur laméme liste 14, a bien rempli la fonction d'assesseur en ce bureau;

Considérant qu'il y a effectivement eu violation de la légisation électorale;

Considérant qu'il appartient au Collége de vérifier si cetteirrégularité est susceptible
d'influencer larépartition des siegesentreleslisteset partant, avoir pour conséguence
I'annulation des éections,

Considérant qu'il appartient dés lors au Collége provincial de vérifier s les deux
irrégularités invoquées et fondées sont susceptibles dinfluencer la répartition des
sieges entre les listes et, partant, avoir pour conséquence l'annulation totale des
élections partielle ou totale du 8 octobre 2006 a Tubize;

Vuquacepropos, le Conseil d'Etat énonce que «lesirrégularitésqui ont pu avoir une
incidence sur les élections ne peuvent entrainer I'annulation de celles-ci qua la
condition qu'ayant eu pour effet, soit de rendre nuls certains des suffrages exprimes,
soit de déplacer certains de ces suffrages d'une liste vers une autre, elles ont affecté
les chiffres électoraux deslistes en présence dansdes proportionstelles gu'on ne peut
exclure que s elles ne sétaient pas produites, larépartition des sieges entre leslistes
aurait éte différente;

Par conséquent, il importe de «rechercher en quoi ont effectivement consisté les
manoeuvres congtitutivesdirrégularitéset de déterminer aing, selon le cas, sil suffit,
pour en mesurer les conségquences, de déduire du chiffre électoral delaliste au profit
de laguelle elles doivent étre censées commises, le nombre de voix qu'elles lui ont
permis d'obtenir inddment, ou sil y alieu, aprés avoir opéré cette déduction, de les
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reporter sur celle des listes concurrentes alaquelle elles auraient permis d'obtenir un
siege supplémentaire» (CE. arrét du 29 mars 1977, élections de Tournai, n° 18197);

Considérant qu'en I'espéce, il convient de constater que le candidat 19 sur laliste 14
«DS», Monsieur |annetta Dominique, a obtenu 47 voix;

Considérant que ce candidat était inéligible dans I'ensemble des bureau, il convient
de lui retirer les 47 voix portées en safaveur;

Considérant que selonle procesverbal du bureau de dépouillement n°116 qui reprend
les bureaux devoten® 116, 117 et 118, Madame Stadtfeld Y asmina, candidate n° 18
sur laméme liste 14, a obtenu 16 voix;

Considérant de ce fait gque le nombre total de voix «irrégulieres» est de 63;

Considérant qu'il aété procédé ala simulation suivante: les 63 voix delaliste 14 ont
étéretiréeset goutéesachagueliste pour vérifier s cette suppression modifie ou non
la répartition des sieges entre les listes,

Considérant gquiil ressort de la simulation qu'il n'y a qu'une hypothese pour laquelle
larépartition des sieges est modifiée: s on rgjoute les 63 voix alaliste <MLR », la
liste Tubize perd un siege qui bascule au profit de laliste k<MLR». En effet, laliste
«Tubize» sevoit attribuer 7 sieges, soit unde moins, alorsquelaliste <ML R» sevoit
attribuer son unique siége, ce qui lui permet d'avoir un représentant au consell
communal;

Considérant que l'article L4146-5 alinéa 2 CDLD prévoit que les élections
communales et de secteur ne peuvent étre annulées que pour cause dirrégularité
susceptible d'influencer la répartition des sieges entre les différentes listes,
Considérant que c'est le cas en |'espece;

Considérant que les deux moyens sont fondés en fait et en droit;

Vu, en outre, la demande des requérants de procéder a la vérification de la
recevabilité des autres listes (signataires, déposants et candidats) qui ont obtenu au
moins un élu le 8 octobre 2006;

Considérant qu'il aété procédé ala vérification de larecevahilité des signataires, des
déposants et des candidats des autres listes;

Considérant que la recevahilité des autres listes sest avérée fondée pour chacune
dentre elles;

Oui en son rapport Monsieur Emmanuel Hendrickx, membre du Collége;

Oui Monsieur Soudan, candidat sur la liste Tubize aux éections communales de
Tubize;

A l'unanimité;

ARRETE,

Article 1: Laréclamationintroduite en date du 18 octobre 2006, par Monsieur Bruno
Soudan, candidat téte de liste n° 15 «Tubize», Monsieur Fabian Defraine, candidat

tétedelisten’ 17 «SPT», Monsieur Michel Pirson, candidat té&te deliste n°3 «Ecolox,
et Monsieur Luc Henrioulle, candidat téte de liste n° 16 «MLR», a I'encontre des
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élections communales qui se sont déroulées le 8 octobre 2006 a Tubize, est fondée
en droit et en fait et partant, accuelllie.

Article 2: Lesélectionscommunales qui se sont dérouléesle 8 octobre 2006 a Tubize
sont invalidées dans leur totalité. (...)".

5. Conformément al'article L4146-14, 8 1* du code de ladémocratielocae
et de ladécentralisation, la décision du college provincial a été notifiée aux requérants
enleur qualité deconselllerssignatairesvisésal'article L4142-4, § 1%, dlinéa1* du code;

Considérant que les requérants prennent un moyen unique "de la violation
del'article 149 de la Constitution, de I'erreur de fait, de I'erreur dans les motifs et de la
violation de l'article L4146-5, ainéa 2 du code de la démocratie locale et de la
décentralisation selonlequel les électionscommunales ne peuvent étre annuléespour une
irrégularité que dans la mesure ou celle-ci a pour effet de modifier la répartition des
sieges entre les listes'; que dans une premiere branche, les requérants reprochent au
collége provincial d'avoir retenu, pour annuler leséectionslitigieuses, I'hypothése selon
laguelle les 63 voix qui se sont portées sur Dominique IANNETTA et Yasmina
STADTFELD auraient pu, sanslesirrégularités dénoncées, bénéficier alaliste"MLR";
gu'ils soutiennent que cette hypothése est statistiqguement impossible et déraisonnable;
guils font observer queleslistes"MLR" et "DS" ayant des "orientations idéologiques
contrastées’, il n'est pasimaginable que les 63 électeurs " qui se sont prononcésen faveur
d'une liste a orientation socialiste aient, subitement, décidé de porter leur suffrage sur
unelisteaorientationlibérale”, quelaliste"MLR" ayant, sur I'ensemble delacommune,
obtenu 663 voix, soit 5,05 % des suffrages, il est inconcevable "qu'a partir des 63 voix
litigieuses, ce parti ait augmenté de prés de 10 % les voix de son score sur I'ensemble de
I'entité" et qu'a supposer qu'un transfert de voix "ait di exister entre plusieurs listes, il
elt été logique que celui-ci profite a plusieurs d'entre elles’; que, dans une deuxieme
branche, les requérants font grief au college provincial de n‘avoir pas "procédé a un
certain nombre de vérifications minimales qui lui auraient, assurément, permis de
démontrer que toutes les voix qui ont bénéficié aMonsieur IANNETTA n'auraient pas
pu, raisonnablement étre attribuées a la liste «<MLR»"; qu'ils prétendent, tout d'abord,
gue la présence de Dominique IANNETTA sur laliste "DS" releve de la négligence et
de la méprise et quil ne peut ére soutenu quil sagirait dune tentative d'abuser
intentionnellement les électeurs ni que l'intéressé et les autres déposants avaient
connaissance de cette situation au moment du dépot de laliste des candidats, dés lors
gue Dominique IANNETTA ne pouvait se prévaloir d'aucune popularité particuliere, la
preuve en étant qu'il n'arécolté que 47 voix de préférence; quelesrequérantsfont valoir,
ensuite, queleséecteursvotant fréquemment pour plusieurscandidatsd'une mémeliste,
il y atout lieu de supposer que parmi les47 bulletins exprimant un suffrage en faveur de
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Dominiquel ANNETTA, plusieurshbulletinscontenaient desvoix depréférenceenfaveur
de certains de ses colistiers et que cette circonstance "est de nature a démontrer que,
guand bien méme Monsieur IANNETTA n'aurait pas été candidat, les voix dont il a
finalement bénéficié auraient profité a la liste sur laquelle il sétait présent€”; que les
requérants reprochent au collége provincial de ne pas avoir procédé a cette vérification;
gue, dans une troisiéme branche, les requérants admettent que la participation de la
candidate Y asmina STADTFELD en qualité d'assesseur au déroulement des opérations
électorales du bureau de vote n° 116 congtitue une irrégularité; qu'ils soutiennent
toutefois qu'elle doit étre attribuée a l'inexpérience de la candidate et imputée a la
responsabilité du président du bureau de vote; que les requérants soutiennent que cette
irrégularité "est, a I'évidence demeurée sans incidence sur le scrutin"; qu'ils précisent
gu'aucune anomalie "n'a été constatée par les témoins de partis présents dans ce bureau
de vote", qu'aucun incident n'a été consigné dans le proces-verbal établi a l'issue des
opérations, que, dans leur réclamation au collége provincia, les intéressés indiquent
guils ne peuvent affirmer que laprésence de YasminaSTADTFELD comme assesseur
aurait eu une influence sur le résultat du vote et que les chiffres électoraux, tels qu'ils
résultent de la répartition de ses voix de préférence entre les différents bureaux de
dépouillement, ne font pas apparaitre danomalie; que les requérants goutent que,
comme pour Dominique IANNETTA, le collége provincial sest abstenu de vérifier s
les 16 bulletins exprimant des voix de préférence pour Yasmina STADTFELD
contenaient des suffrages pour un ou plusieurs de ses colistiers,

Considérant que, dans le mémoire en réponse, les intéressés observent, a
titre préalable, que les requérants ne contestent pas les deux irrégularités quiils ont
dénoncées dans leur réclamation et qui ont été reconnues par le collége provincia; que
sagissant de l'inéligibilité de Dominique IANNETTA, les intéressés soutiennent que,
contrairement a ce que prétendent les requérants, sa présence sur la liste "DS' ne
procede nullement d'une méprise ou d'une négligence, "maisbien d'unevolontédélibérée
sinon d'une fraude"; gu'al'appui de cette allégation, les intéressés exposent qu'alaliste
"DS' déposée le 7 septembre 2006 sont annexées les attestations d'éecteur pour tous
les candidats, sauf pour Dominique IANNETTA pour qui est annexé un document de
"non éecteur (nationalité)", que les déposants ne pouvaient ignorer cette irrégularité,
gue le 12 septembre 2006 a 16 heures devait se réunir le bureau communal en vertu de
l'article L4142-11 du code de ladémocratie locale, que les candidats deslistes" Tubize"
et "SPT" sy sont présentés et n'ont trouvé personne, n'ayant pu deés lors examiner les
présentations des listes ni déposer de réclamation et que le "proces-verba complémen-
taire" daté du 14 septembre 2006 mais qui vise aussi la réunion du 12 septembre 2006
contient des mentions fausses, notamment le lieu ol se serait tenue cette réunion; que
les intéressés soutiennent que c'est atort que le collége provincial a conclu alasimple
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inéligibilité de Dominique IANNETTA, alorsquelalisten® 14"DS" devait étre déclarée
irrecevable; qu'a cet égard, les intéressés font valoir ce qui suit:

" Eneffet, il résulte notamment des articles L4142-4 et L4142-1083 que c'est I'acte de
présentationdelaliste qui doit étreaccompagné desextraitsduregistredesélecteurs.
Apres appel éventud des candidats déclarés indligibles, les listes de candidats sont
definitives et leur validité doit étre examinée dans leur ensemble. A défaut, des
déposants pourraient comme en I'espéce produire une liste avec des candidats
sciemment non électeurs et donc non éligibles et ains non seulement tromper
I'électeur mais aussi contourner notamment I'obligation de parité prévue par l'article
L4142-7 du code de la démocratie locale et de la décentralisation. Aing, Sil est vrai
gue sansle candidat IANNETTA, laliste 14 DS comprend encore 13 hommes et 13
femmes, par contre en casd'indéligibilité d'une candidate femme, laliste aurait compris
14 hommes et 12 femmes, en violation de I'article 4142-7. L'irrecevabilité de laliste
entiere n'aurait pas alors pu faire de doute. Or, il parait inacceptable et contraire a
I'article 10 de la Constitution de donner des conséquences radicalement différentes
al'inéligibilité d'un candidat selon son sexe.";

gue lesintéressés concluent quelaliste "DS' devant étre déclarée irrecevable, "Il vade

SOi qu'en ce cas, la répartition des sieges entre les listes est nécessairement modifiée”;

guesagissant delaprésencede Y asminaSTADTFELD enqualité d'assesseur au bureau

devoten® 116, lesintéressésfont valoir que cetteirrégularité a été commise en présence
d'Adriana ROCCO, colistiere de Yasmina STADTFELD, témoin de son parti, au
courant de la procédure électorale, et que deux témoins de listes concurrentes, laliste

"SPT" et laliste"Tubize", ont &é empéchés par le Président de préter serment au motif

guils étaient en retard; que les intéressés soutiennent que ces éléments permettent de

présumer unefraude électorale; quilsgoutent quelacandidate " aobtenu proportionnel-
lement beaucoup plus de voix (16) dans le bureau de dépouillement dont dépendait le
bureau de vote 116 que dans les autres bureaux de vote sans que les requérants
n'établissent d'une maniere ou d'une autre la relation avec I'appartenance a un quartier
de lacommune"; que sagissant de la demande de vérification des autres candidatures
guils ont formulée devant le college provincial, les intéressés relevent que le collége

"Sest contenté d'acter avoir procédé a la vérification et avoir trouvé toutes les autres

listes recevables’, alors quiil existe "au moins deux cas litigieux" qu'ils exposent en ces

termes:

" LecasdeMonseur Vivian VANDEVOIR
Lorsque Monsieur Roberto D'ORAZIO sest présenté le 7 septembre 2006 pour
déposer la liste 13 DPS, il est ressorti furieux du bureau, déclarant en présence
notamment de Monsieur Jean-Claude ALBERT, deMonsieur MauriceMINNE et de
Monsieur Michel PIRSON qui en attestent, qu'un de ses candidats, Monsieur
VANDEVOIR, ne pouvait figurer sur saliste «car il manquait trois jours».

|l savéreque Monsieur VANDEV OIR est bien présenté comme candidat maisn'apu
fournir d'attestation d'électeur mais uniquement des documents épars non prévus par
laloi électorale et qui ont transité par le cabinet du bourgmestre.

Il conviendrait de vérifier, en vue d'annulation, I'inscription de Monsieur VANDE-

VOIR aux registres de lapopulation delacommune de Tubize et au registre national
au 31 juillet 2006.
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Le cas de Madame Marie Ange CAILLEAU

MadameMarie Ange CAILLEAU, vingtieme candidate sur laliste DS est inscrite aux
registres de la population rue des Fréres Lefort 158 a Tubize. Cependant elle ne
semble pasy résider. En effet, son nom ne figure ni sur lasonnette ni sur la boite aux
lettres comme I'atteste un constat d'huissier éabli ce 23 novembre 2006. |l est
symptomatique a cet égard que sur le tract électoral de sa liste le numéro de son
immeuble soit manquant; il est tout auss symptomatique que soit domiciliée a la
méme adresse la belle-meére de Monsieur Benoit LANGENDRIES, fils lui-méme de
Monsieur Raymond LANGENDRIES.";

gue les intéressés précisent qu'une "vérification simpose en vue d'annulation”; que
sagissant de la modification de la répartition des sieges entre les listes, les intéressés
soulignent que le cas de figure retenu par le collége provincial démontre que cette
éventualité existe et que, par conséquent, la condition requise pour que les élections
soient invalidées est remplie; qu'ils gjoutent qu'ils " déposent par ailleurs des simulations
confirmant l'influence potentielle des irrégularités sur la répartition des sieges'; que les
intéressés sefforcent ensuite de démontrer qu'il n'est nullement invraisemblable que les
63 voix litigieuses se soient portéessur laliste"MLR"; qu'en ce qui concerne Dominique
IANNETTA, ilsfont valoir quil n'ajamais milité dans un parti traditionnel, qu'il n'apas
de"couleur" au sens ou I'entendent lesrequérants et qu'il est domicilié a Clabecq, entité
ou laliste "MLR" "est particulierement implantée”"; qu'en ce qui concerne Y asmina
STADTFELD, "dont lapropagande électorale porte essentiellement sur son jeune age",
lesintéressés prétendent qu'il est vraisemblable que les voix de ses électeurs " se seraient
portées sur une candidate de méme profil", telle "sur la lisse MLR Caroline FLAN-
DROY, &gée de 20 ans et étudiante comme Yasmina STADTFELD" qui présentait un
programme similaire;

Considérant que les réclamants ne peuvent invoquer pour la premiére fois
devant le Conseil d'Etat, des irrégularités dont ils n'ont pas fait état devant le collége
provincial alors qu'ils auraient pu les soulever devant celui-ci; que tel est le cas des
irrégularités alléguées des candidatures de Vivian VANDEVOIR et de Marie-Ange
CAILLEAU; qu'en effet, sagissant du premier, lefait relaté dansle mémoire en réponse
était connu, notamment, de Michel PIRSON, réclamant devant le college provincial et
partie intéressée dans le présent recours, depuisle 7 septembre 2006; que, Sagissant de
Marie-Ange CAILLEAU, le premier fait "symptomatique" énoncé dans le mémoire en
réponse, est tiré du tract électoral de la liste n° 14 tandis que le second est une pure
allégation dont la pertinence n'appardit pas, qu'il n'est nullement établi que les faits
relatifs a ce prétendu domicile fictif n'auraient pu étre invoqués devant le collége
provincial; quelesréclamants se sont bornés ademander au college de vérifier lavalidité
de toutes les candidatures, en sabstenant de faire valoir des ééments concrets
susceptibles d'étayer l'irrégularité d'autres candidatures que celle de Dominique
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IANNETTA; quil n'y apaslieu de faire droit a la demande de vérification relative aux
deux candidatures précitées;

Considérant que Y asmina STADTFELD, 18°™ candidate sur laliste n° 14
"DS', a participé en tant qu'assesseur aux opérations de vote du bureau n° 116, en
violationdel'articleL4125-1, 84 du code deladémocratielocale; qu'en vertu del'article
L4146-5 du code précité, il faut, pour justifier I'annulation des éections, que les
irrégularités commises soient susceptibles dinfluencer larépartition des siégesentre les
listes, c'est a dire quil soit plausible que les irrégularités aient pu avoir pareille
répercussion; qu'enl'espéce, il apparait, en premier lieu, du proces-verbal des opérations
de vote établi a l'issue de celles-ci par les membres du bureau que Y asmina STADT-
FELD ne sest nullement imposée comme assesseur mais que le président du bureau I'a
désignée d'office "parmi les assesseurs suppléants restant disponibles’, "les assesseurs
et assesseurs suppléants étant en nombre insuffisant pour compléter le bureau”; qu'en
deuxiémelieu, le proces-verbal des opérations du scrutin aété signé sansréserve par les
membres du bureau et les témoins, aucune anomalie et aucun incident n'y étant
consignés; que sil est vrai que deux témoins seulement, dont un pour laliste"DS", ont
assisté aux opérations de vote du bureau n° 116, il reste que I'un des deux était présent
pour lalisten® 13" DPS"; qu'aproposdesdeux témoinsdeslistes"SPT" et "Tubize" qui,
selon les intéressés auraient été empéchés par le bureau d'assister aux opérations, le
proces-verbal mentionne "2 témoins se sont présentés en retard dont M™ BOLOME
témoin liste 15 en retard”, ce que confirment d'ailleurs les attestations que ces témoins
ont établies et qui sont jointes au mémoire en réponse; qu'il apparait, en troisieme lieu,
gueYasminaSTADTFELD aobtenu 16 voix lors du dépouillement des bureaux n*116,
117 et 118; que, dans les autres bureaux de dépouillement, elle aobtenu 8, 2, 8, 13, 8
et 11 voix; que ces chiffres n'établissent pas que la présence de l'intéressée en qualité
d'assesseur au bureau de voten® 116 aurait incité desélecteursavoter pour ele; qu'il est
permis de considérer quel'irrégularité commise n'apas eu de conséquence sur le résultat
du scrutin; qu'il n'y avait paslieu deretirer alalisten® 14 "DS" les 16 voix obtenues par
Yasmina STADTFELD lors du dépouillement des bureaux 116, 117 et 118 comme I'a
fait erronément le colleége provincial;

Considérant, sagissant deDominiquel ANNETTA, 19°™ candidat sur laliste
n°14"DS", que lesintéressés soutiennent atort que l'irrecevabilité de cette candidature
devait entrainer celle de I'ensemble de laliste; quiils Sappuient a mauvais escient sur les
seuls articles L4142-4 et L4142-10, 83 du code précité; qu'en effet, l'article L4142-4
énumere en son 86 les documents qui doivent accompagner les présentations de
candidats, notamment, "10° un extrait du registre des électeurs démontrant que (...) les
candidats présentés sont électeurs dansleur commune, conformément al'article L4122-
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5, § 4", document qui, pour Dominique IANNETTA, mentionnait "non éecteur
(Nationalité)"; quel'article L4142-10 du code est relatif al'examen de larecevabilité des
actes de présentation auquel le président du bureau procede, avec les déposants, lorsdu
dépdt des candidatures, examen portant notamment, sur "la présence des déclarations
énumeérées a l'article L4142-4, § 6"; que l'article L4142-10, § 3 dispose comme suit:
"L'acte de présentation erroné ou incomplet est déclaré irrecevable. Un proces-verbal
des motifs de l'irrecevabilité est rédigé sur-le-champ. |l est contresigné par le ou les
déposants de I'acte de présentation en cause, qui en recoit une copie. Jusqu'alafindu
délai prévu pour le dépbt des candidatures, le ou les déposants ont la possibilité de
soumettre a I'examen du bureau un acte de présentation conforme”; qu'apres I'examen
delarecevahilité des actes de présentation par le président du bureau communal lors du
dépot des listes, le bureau se réunit le 26°™ jour avant le scrutin en vue darréter
provisoirement les listes des candidats, conformément aux articles L4142-11 a 16 du
code; que le bureau examine les"listes et les candidats' en commencant par ceux pour
lesquels un proces-verbal dirrecevahilité a été dressé, le bureau procédant ensuite ala
vérification des actes de candidatures qui ont été déclarés recevables par le président;
que l'article L4142-12, § 2 prévoit que le bureau "écarte les candidats qui he possedent
paslaqualitéd'éecteur”; quelesveérificationsterminées, le bureau arréte provisoirement
les listes des candidats; que, dans le délai prévu par le code, le bureau arréte définitive-
ment leslistes des candidats, conformément al'article L4142-24 du code, compte tenu,
notamment, des actesrectificatifsou complémentaires quel'article L4142-21 permet de
déposer; quil découle de ce qui précede que la liste n° 14 "DS" ne devait pas étre
écartée; que l'argument tiré de la possibilité d'une violation de l'article L4142-7,
singulierement du principe de lacomposition équilibrée deslistes, est sans pertinenceen
I'espéce, des lors que, comme les intéressés I'indiquent eux-mémes dans le mémoire en
réponse, I'absence de Dominique IANNETTA delalisten® 14 "DS" aurait abouti a une
composition de 13 hommes et 13 femmes, dans le strict respect de la disposition
précitée;

Considérant que Dominique IANNETTA aobtenu 47 voix; que, toutefois,
il est constant et d'ailleurs non contesté par les intéressés que le retrait de cesvoix dela
listen®14"DS" et leur apport alalisten® 16 "MLR" ou atoute autre liste n‘'emporte pas
une modification de la répartition des sieges entre les listes;

Considérant que les deux irrégularités constatées par le college provincial,
étant la présence de Yasmina STADTFELD en qualité d'assesseur du bureau de vote
n° 16 et l'irrégularité de la candidature de Dominique IANNETTA, ne sont pas
susceptiblesdinfluencer larépartition des sieges entre leslistes; que le moyen est fondé,
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DECIDE:

Article unique.

Le recours est accuellli.

La décision du college provincial de la province du Brabant wallon du 31
octobre 2006 est infirmée.

Les élections qui ont eu lieu a Tubize le 8 octobre 2006 sont validées.

Ains prononcéaBruxelles, en audience publiquedelaV1® chambre, levingt
décembre deux mille six par :

M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre,

MM. LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
M™ SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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